インタビュー番組におけるほめの返答の日米比較―非言語データも含めた発話分析― by 柏木 厚子
I.はじめに
「ほめ」は日常のコミュニケーションの中でも頻繁に使用される言語行動であり，人間関係の潤滑
油として重要な役割を果たしている。ほめは一般的にほめられた人のポジティブフェイスが満たさ
れるポジティブポライトネスの行為であるとされるが，実際にはほめが相手のネガティブフェイ
スを脅かす可能性もあるため，どのような場面でほめを使用するかの社会語用論的ルールは非常に複
雑である（滝浦，2008）。さらに，ほめられた人がほめを受け入れるのか打消すのかは，自分と相手の
微妙なフェイスのバランスが関わってくるため，個人差，性差，年代差，言語による差が多く報告さ
れている（Barnlund& Araki，1985;Herbert，1989;平田，1999;金，2001;金，2002;小池，2000;増田，
2009;横田，1986）。
言語間でのほめの返答の違いを調査した研究によると，日本人は他言語話者よりもネガティブポ
ライトネスに傾いた否定的返答や回避をする傾向が強いとされている。BarnlundandAraki（1985）
はインタビュー調査を行い日本人とアメリカ人のほめに対する返答の比較調査を行った。結果，アメ
リカ人はほめを受け入れるケースが最も多く（58％），それに対して日本人はほめの正当性に疑問を
投げかけるケースが最も多い（33％）ことを報告している。横田（1986）は質問紙調査（自由記述型）
で日本人とアメリカ人のほめに対する返答スタイルの比較を行い，アメリカ人は肯定的返答（68％）
が最も多く，それに次いで回避（24％）が好まれていることを報告している。それに対して日本人は
回避が最も多く（59％），肯定的返答はアメリカ人の約3分の1（21％）であった。さらに，否定的返
答はアメリカ人では非常に少なかったのに対し（8％），日本人は回避と並ぶ高い比率を示していた
（20％）。金（2001）はロールプレイ調査を使用して日本人と韓国人のほめの返答を比較調査し，日本
人は韓国人よりも否定的な返答をより多く使用することを報告している（日本人 31.1％，韓国人
14.5％）。韓国人は肯定的な返答をする比率が日本人よりも高く（日本人 21.7％，韓国人 30.2％），また
肯定の内容もより積極的な「自己ほめ」をするケースが多かった。中村（2008）は質問紙調査（談話
完成型）を使用して日本人とドイツ人のほめの返答を比較し，単純な感謝や打消し以外にどのような
返答のストラテジーが好まれるかを調査した。結果は，ドイツ人はほめ返しや説明，冗談などのポジ
ティブポライトネスに傾いたストラテジーを多く使用するのに対し，日本人は短く画一的な返答が
多く，ストラテジーもほめの軽減の使用が多いことを報告している。
II.発話データ収集方法をめぐる議論
ほめは断り依頼謝罪などと並んで，よく社会言語学や第二言語習得で研究対象として取り上げ
られる発話行為であるが，これらの研究ではどのような方法で発話データを収集するかは研究者にと
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って最も難しい問題である。データの信頼性が高いのは自然発話の観察であるが，これは調査者が変
数をコントロールすることが非常に難しく，また事前に発話の予測をすることも不可能であるため
（Rintel& Mitchel,1989），分析可能なデータを収集するのに膨大な時間がかかる。そのため，この
方法を使用する発話行為の調査は非常に少ない。また，自然発話の観察では録画録音が難しいため
に，記録されたデータがどれだけ正確であるかを検証することは不可能であるという問題点もある。
質問紙調査（多肢選択型，談話完成型，自由記述型）は変数のコントロールが容易であり，また統計分
析に必要な大量のデータ収集が非常に効率よく行えるために発話行為の調査に広く使用されている調
査方法である。また，異なった言語で同じ内容の調査を行うことが容易なために，言語間の調査でも
広く使用されている（武田,2007）。しかし，質問紙調査での回答が実際の発話を正確に反映するもの
であるかどうかについては大きな疑問がある。自分の回答が調査分析に使用されることを意識した段
階で，回答者は自分の発話を社会の規範に合うものに無意識的に変化させる可能性があるからである
（ドルニェイ，2006;Labov，1972）。また，話しことばを書かせる不自然さ，回答欄のスペースによる
回答の制限，回答者の疲労効果なども指摘されている。さらに質問紙調査は自然発話で見られる特徴
（パラ言語を含む非言語行動，ターンテイキングなど）が観察できないという非常に大きな問題も抱えて
いる（伊藤，2004）。こうした批判を踏まえ，より自然の発話に近いデータ収集法として発話行為調査
で多く使用されているのがロールプレイ調査である。ロールプレイ調査は質問紙調査と異なり，即興
性が要求されるためにより自然の会話に近いと考えられ，さらに録音や録画が可能なため非言語行動
などの分析も可能である。しかし，録音や録画をされ，観察されながら行うロールプレイにおける発
話が果たして自然であるかについては，質問紙調査と同様に大きな疑問が残る。
III.本研究
1.研究の目的と方法
これまでのほめの研究で使用されている発話データ収集法はほとんどが質問紙調査かロールプレイ
調査であり，特に言語間の比較調査では他のデータ収集法が使用されることはあまりない。しかし，
質問紙調査やロールプレイ調査で得られた発話データについては前述のようにその信頼性に関する懸
念が指摘されており，自然発話から得られたデータによる検証が必要である。また，これまでの研究
のほとんどは言語行動のみに焦点を当てたもので，非言語行動，パラ言語，またその他の自然発話に
おける現象を広く分析したものは少ない。現在では，多くの研究者が会話におけるメッセージの大部
分はことば以外の手段によって伝えられるとしており（Birdwhistel，1970;マレービアン，1986），ほ
めの談話の全体像を理解するためには非言語情報などを含めた分析が不可欠である。
本研究は日米両国におけるテレビのインタビュー番組の会話を資料とし，ほめの返答の分析を言語
行動以外にも広げ，詳しく行うことを目的とする。インタビュー番組で交わされる会話は完全な自然
発話とは言えないが，自分の発話が談話研究に使用されることに対して発話者が無意識であるため，
非常に自然に近い発話であると言える（寺尾，1996）。また，テレビ番組は録音が可能で繰り返し見る
ことができるため，発話を正確に記述できる。さらに発話者の非言語情報（微笑み，アイコンタクト，
ジェスチャー，表情など），パラ言語情報（笑い声，声の調子など），ターンテイキングやあいづち，重複
発話などの現象も詳しく観察できるという長所がある。
ほめの返答ではほめる側と受ける側の関係や性別でも返答の仕方に差があることが報告されている
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ため（平田，1999），本研究では話者が双方とも女性の発話データのみを使用し，変数のコントロール
を行った。日本語の資料としてはテレビ朝日『徹子の部屋』を使用し，2007年から2016年の間に放
映された番組の中から女性がゲストとして出演した12回分を採用した。英語の資料としてはElen
Degeneresがホストを務めるTheElenDegeneresShowの中での有名人とのインタビューコー
ナーを使用し，2007年から2016年の間に放映された中から女性がゲストとして出演した20回分を
採用した。
これらの資料に現れたほめの返答の発話を非言語情報も含めてできるだけ正確に記録し，その中で
使用されたストラテジーを，先行研究を参考に下記のように分類した（表1参照）。ほめの返答では1
つの発話で2つ以上のストラテジーが使用される場合が多く，例えば「感謝」と「回避」が両方使用
されている場合にはそれぞれを1回としてカウントした。また，ほめの返答はほとんど例外なく非言
語行動を伴っていたが，それらが言語情報を強調したり，描写したりするために使用された場合（例:
「有難うございます」と言いながらお辞儀をする）は，非言語行動を独立したストラテジーとしてはカウ
ントせず，「感謝」1回としてカウントした。ただ，今回の分析では言語行動を伴わず非言語行動や
パラ言語のみが観察されるケースが，特に「賛同」「感謝」「不賛同」「笑い冗談照れ」において
多数あったため，これらの場合には非言語行動をそれぞれ独立したストラテジーとしてカウントした。
さらに，日本語では言語行動と非言語行動が相反する場合も観察されたが（例:「いやいや」と打消しな
がら微笑みを浮かべてお辞儀をする），この場合は「不賛同」と「感謝（非言語）」をそれぞれ1回として
カウントした。
―３―
表1 ほめの返答におけるストラテジーの分類
受け入れ 賛同 言語
非言語（うなずく）
感謝 言語
非言語（お辞儀をする）
回避 ほめのシフト（第三者にほめことばが向くように仕向ける）
トピック変更（ほめに関係のない背景の説明などをする）
ほめ返し（相手をほめる）
笑い冗談照れ 言語
非言語パラ言語（肩をすくめる，照れたように笑う，
笑い飛ばす）
打消し 不賛同 言語
非言語（首を横に振る）
不利な情報の提供（ほめを軽減するような情報を述べる）
疑問の提示（「そうですかね。」などのようにほめに対する疑問を表明する）
本論文では収集した発話データからいくつかの発話を引用するが，その場合の記号などは原則的に
宇佐美（2007）の「改訂版:基本的な文字化の原則（BasicTranscriptionSystem forJapanese:
BTSJ）」を使用した。ただし，BTSJでは非言語行動の表し方は特に定められていないため，先行研
究を参考に独自に定めた。
2.結果の分析と考察
2.1.ストラテジーの出現率比較
日米のほめの返答で使用されたストラテジーを集計した結果を表2に示した。ストラテジーの出現
頻度が日米で差があるかを調べるためにカイ二乗検定を行ったところ統計的な有意差が認められた
（χ2＝72.958,df＝12,p＜0.01）。
本研究のデータでは，英語のほめの返答ではあまり出現しない「打消し」が日本語では多く見られ
（日本語34.5％，英語2.0％），これに対し英語では「受け入れ」の返答が非常に強く好まれていたが
（日本語38.8％，英語71.4％），これは先行研究の結果と同様であった。また，日米ともに「回避」のス
トラテジーが使用されるケースも多く，これも先行研究と同様の傾向を示した。本研究ではほめの返
答で使用される非言語，パラ言語などにも焦点を当てたが，日本語では英語と比較して，言語を伴わ
ない非言語パラ言語のみの返答がより多く見られ（表3参照），カイ二乗検定でも統計的な有意差が
認められた（χ2＝7.772,df＝1,p＜0.01）。
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。 日本語の発話文の終わりにつける。
. 英語の発話文の終わりにつける。
, 発話文の途中に相手の発話が入った場合，前の発話文が終わっていない
ことをマークするためにつける。
? 疑問文につける。
< >｛<｝ < >｛>｝ 同時発話されたものは，重なった部分双方を < >で
くくり，重ねられた発話には，< >の後に｛<｝をつ
け，重ねた方の発話には < >の後に｛>｝をつけ
る。
［ ］ 音声上の特徴（声の高さ，大小，速さなど）のうち特記の必要のあるもの
などをそのラインの最後に記す。
（（ ）） 非言語行動を記述するために使用し，時系列的に表示をする。BTSJで
は笑い声は < >の中に入れて表示をするが，本研究では笑い声もこ
の記号で表示をする。また，非言語行動が相手の発話に重なっている場
合には < >｛<｝< >｛>｝を使用して表示をする。
アイコンタクトがある場合には で示し，ない場合
には下線で示した。アイコンタクトの有無はほめの返答に
のみ表記した。
2.2.「受け入れ」の日米比較
興味深いのは，日本語においても「受け入れ」がかなり多く使用され，「打消し」とほとんど同じ
出現率であったことだ。これは多くの先行研究の結果と同様であるが，寺尾（1996）も述べているよ
うに日本人の一般的な意識とは少し矛盾している。八代荒木樋口山本コミサロフ（2001）が
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表2 ほめの返答で使用されたストラテジーの日米比較
ストラテジー 日本語 英語
受け入れ 賛同 言語 14 20
非言語 3 8
合計 17 28
感謝 言語 17 42
非言語 11 0
合計 28 42
「受け入れ」合計 45（38.8％） 70（71.4％）
回避 ほめのシフト 1 4
トピック変更 7 2
ほめ返し 4 7
笑い冗談照れ 言語 3 8
非言語パラ言語 16 5
合計 19 13
「回避」合計 31（26.7％） 26（26.5％）
打消し 不賛同 言語 21 0
非言語 8 2
合計 29 2
不利な情報の提供 3 0
疑問の提示 8 0
「打消し」合計 40（34.5％） 2（2.0％）
合計 116 98
表3 非言語パラ言語のみの返答の日米比較
日本語 英語
言語による返答 78（67.2％） 83（84.7％）
非言語パラ言語のみによる返答 38（32.8％） 15（15.3％）
合計 116 98
注:「言語による返答」にはほとんどの場合，それを強調したり描
写したりするための非言語行動，パラ言語の併用が見られる。
「非言語パラ言語のみによる返答」は言語を伴わない場合の
みを指す。
下に述べているように，日本人の規範意識の中では直接的な「打消し」を典型的なほめの返答と考え
ているからである（p.62）。
…外国人に英語でほめられた場合，日本人の多くは ・No,no!!Idon・tthinkso.I・mnotgoodatEnglish.・
（いいえ，そんなことはありません。英語はじょうずじゃないです。）などと謙して答える人が多いと思い
ます。
寺尾は調査データと日本人の一般意識のずれを説明するために，詳しく発話データを分析し，「受け
入れ」の返答の中にも限定の表現や，やわらげの表現などを使用することによって「日本的な謙譲の
美徳」（p.88）への強い配慮があることを述べている。本研究では日本語における「受け入れ」の返
答がどの程度の謙の要素を含んでいるかを，言語行動以外の情報も含め，英語での「受け入れ」の
返答との比較も行いながら考察する。
まず，表2において「受け入れ」のサブカテゴリーである「感謝」を見ると，日本語での返答の
40％近く（「感謝」の出現28回のうちの11回）は非言語でなされていることが分かる。それに対して英
語では「感謝」は全て言語で表されている。アイコンタクトの有無も表示しながら典型的な例を下に
いくつか挙げる。
（1）
黒柳: あなたのナレーションもそういった気分が入ってたんだと <思いますよ，私も泣きました。>｛<｝
小泉: <（（微笑みを浮かべながらお辞儀））>｛>｝ （『徹子の部屋』小泉今日子）
（2）
黒柳: まあ，ほんとに素晴らしい作品，たくさんお書きになってらっしゃる方<なんですが,>｛<｝
中園: <（（お辞儀））>｛>｝ （『徹子の部屋』中園ミホ）
（3）
Degeneres:You・redoingfantasticaly,bytheway.<Congratulations.>｛<｝
Clinton: <（（微笑みながら））Thankyou.>｛>｝ （TheElenDegeneresShow,HilaryClinton）
（4）
Degeneres:Irealyam ahugefan.Ithink,<Ithinkyou・rerealy,>｛<｝
Gaga: <（（微笑みながら））Thankyou.>｛>｝I・m ahugefan,too.
（TheElenDegeneresShow,LadyGaga）
日本語では視線を外し，静かに慎ましくお辞儀で「感謝」の返答をしているが，英語ではしっかりと
相手とのアイコンタクトを維持しながらことばで「感謝」を表しているのが分かる。同じ「感謝」の
返答でも，日本語の方はどちらかと言うと恐縮しながら相手の心遣いに対する感謝を表しているのに
対して，英語は率直にほめに対する感謝を表している印象である。これは，非言語での「感謝」だけ
ではなく，言語で「感謝」が表されている場合においても同様で，日本語では必ずお辞儀が併用され
ており，アイコンタクトも外されている場合がほとんどであった。
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（5）
黒柳: 多数の映画賞，お取りに<なったんですけど,>｛<｝
永作: <（（何回かうなずく））>｛>｝（（お辞儀をしながら））有難うございます。 （『徹子の部屋』永作博美）
（6）
黒柳: ギャラクシー賞，お取りになったんですね，おめでとう<ございます。>｛<｝
国谷: （（お辞儀をしながら））<あっ，有難うございます。>｛>｝ （『徹子の部屋』国谷裕子）
日本人は他の文化圏と比較してアイコンタクトの量が少ないことはよく指摘されているが（ヴァーガ
ス，1987;任，2002），今回の調査の「受け入れ」においてもその傾向は明らかである（表4参照）。ア
イコンタクトの有無における日米の差を調べるためにカイ二乗検定を行ったが，「賛同」（χ2＝12.968,
df＝1,p＜0.01），「感謝」（χ2＝58.132,df＝1,p＜0.01）ともに統計的に有意な差であった。特に日本語
の「感謝」ではほとんどのケースでアイコンタクトはなく，相手のポジティブフェイスに配慮をし
て「感謝」の返答をしながらも，それと同時にアイコンタクトを外し，慎ましくお辞儀をすることに
よってネガティブポライトネスのストラテジーも使っているのが分かる。自分と相手の微妙なフェ
イスのバランスを，異なったストラテジーを組み合わせることによって維持しようとする行動であろ
う。
2.3.「受け入れ」とその他ストラテジーとの併用
ほめの返答では複数のストラテジーが併用されることが報告されているが（金，2001;金，2002），
本研究の「受け入れ」の返答でもその傾向が見られ，非言語行動も含めて他のストラテジーと併用さ
れたケースが多くあった（表5参照）。日米における複数ストラテジーの併用の差を調べるためにカイ
二乗検定を行ったところ，統計的な有意差が認められた（χ2＝18.278,df＝6,p＜0.01）。
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表4「受け入れ」の返答におけるアイコンタクト
アイコンタクト 日本語 英語
賛同 言語 有 8 20
無 6 0
合計 14 20
非言語 有 1 8
無 2 0
合計 3 8
感謝 言語 有 2 42
無 15 0
合計 17 42
非言語 有 0 0
無 11 0
合計 11 0
日本語では「賛同」，「感謝」ともに「打消し」のストラテジーを併用するケースが多く見られ，ここ
でもネガティブポライトネスへの傾向が観察された。特に多く使用されていたのが，俯き首を横に
振ることで「打消し」を表しながら，それと同時にあるいはその直後にお辞儀をすることで「感謝」
を表すストラテジーで，この表面的には相反するストラテジーが一連の非言語行動の中で自然に行わ
れていた。
（7）「感謝（非言語）」＋「不賛同（非言語）」
国谷: 私，じゃ，そちらの席に座りたいほどです。<インタビューさせて頂きたいほどですけど。>｛<｝
黒柳: <（（笑いながら首を横に振り，お辞儀をする））>｛>｝ （『徹子の部屋』国谷裕子）
（8）「感謝（非言語）」＋「不賛同（非言語）」
黒柳: あちらもハンサムだからね，良かった，<お父様に似ていらっしゃると思って,>｛<｝
高田アイリ:<（（笑いながら首を横に振り，お辞儀をする））>｛>｝ （『徹子の部屋』高田みづえ高田アイリ）
（9）「賛同」＋「不利な情報の提供」
黒柳: すごい。
黒木: （（笑いながら））はい，でも，まあ色々と皆さんにご迷惑かけて。 （『徹子の部屋』黒木瞳）
英語では「受け入れ」と「打消し」が併用されているケースはなく，「回避（ほめ返し）」，「回避（ほ
めのシフト）」，「回避（笑い冗談照れ）」が使用されており，ポジティブポライトネスのストラテ
ジーに傾いているのが分かる。
（10）「感謝」＋「回避（ほめ返し）」
Degeneres:Irealyam ahugefan.Ithink,<Ithinkyou・rerealy,>｛<｝
Gaga: <Thankyou.>｛>｝I・m ahugefan,too. （TheElenDegeneresShow,LadyGaga）
（11）「感謝」＋「回避（ほめのシフト）」
Degeneres:Andwhat・sniceiswithalthesuccessandwithalthefame,you・restil,avery
normal,relatively,like,agroundedperson,comparedtoalotofpeopleinthisbusiness,
especialyinthisage.
Gomez: Thankyouverymuch.That・smymom・sdoing.（TheElenDegeneresShow,SelenaGomez）
―８―
表5「受け入れ」とその他ストラテジーとの併用
併用されたストラテジー 日本語 英語
賛同 打消し（不利な情報の提供） 1 0
回避（ほめのシフト） 0 2
回避（笑い冗談照れ） 0 4
感謝 打消し（不賛同） 6 0
回避（ほめのシフト） 1 2
回避（トピック変更） 1 0
回避（ほめ返し） 0 4
（12）「賛同」＋「回避（笑い冗談照れ）」
Degeneres:Youareanactress,I・m notmakingthisup,adancer,and<asinger,>｛<｝
Lopez: <（（笑顔で肩をすくめ，手を広げたポーズで））Thankyou.>
（TheElenDegeneresShow,JenniferLopez）
2.4.「打消し」の日米比較
本論文のデータでは，「打消し」は日本語では40回出現した（全体の34.5％）が，それに対して英
語では2回（全体の2.0％）に過ぎず，これは先行研究と同様の傾向であった。日本語での「打消し」
は言語行動，非言語行動の両方が見られたが，特に「不賛同」ではほとんどのケースでアイコンタク
トが外されており，謙虚さや相手に対する恐縮が表されている印象が強い。
英語では言語で「打消し」がされている例はなかったが，非言語で「不賛同」が表されているケー
スが2回あり，この2回ともアイコンタクトは維持されていた。日本語での俯きながら横に首を振る
ジェスチャーと比較すると，相手への恐縮といった印象は弱いがほめに対する謙虚さは表現されてい
る。どの言語においても，ほめに対しては相手に逆らわないようにしながらも自己賞賛を避け，不
と受け取られないような工夫があることは多くの研究者が指摘しているが（熊取谷，1989;Pomerantz，
1978），今回の調査で英語においても「不賛同」の返答データが得られたことは興味深い。インタビ
ューされていたのはAmySchumer（アメリカ人のコメディアン）とCarlyRaeJepsen（カナダ人の歌手）
であるが，この2人にはほめを回避するような返答が複数見られた。「打消し」の2例を下に挙げる。
（13）
Degeneres:Isaiditbefore,andI・lsayitagain.You・reavery,<veryfunnywoman.>｛<｝
Schumer: <（（笑みを浮かべ，「信じられない」と言うように横に首を振る））>｛>｝
（TheElenDegeneresShow,AmySchumer）
―９―
表6「打消し」の返答におけるアイコンタクト
アイコンタクト 日本語 英語
不賛同 言語 有 6 0
無 15 0
合計 21 0
非言語 有 0 2
無 8 0
合計 8 2
不利な情報の提供
有 2 0
無 1 0
合計 3 0
疑問の提示
有 3 0
無 5 0
合計 8 0
（14）
Degeneres:Ibet,Ibet,becausenow you・reperformingtolike300,000people<inLondonand
MexicoCityand,>｛<｝
Jepsen: <（（「信じられない」と言うように首を横に振る））>｛>｝
（TheElenDegeneresShow,CarlyRaeJepsen）
2.5.「打消し」とその他ストラテジーとの併用
英語データの「打消し」は2件しかなく，他のストラテジーとの併用も観察できなかったが，日本
語ではかなりの例が観察された（表7参照）。
前述したように，日本語での「打消し」の返答は，「感謝」や「賛同」のような「受け入れ」のスト
ラテジーと併用されることが多く，この一見相反する2つのストラテジーは非言語行動（お辞儀，首
を横に振る）を頻繁に使用することによって自然に行われていた。相手のネガティブフェイスに配
慮しながら，ポジティブフェイスにも心配りするための行動であろう。また，今回のデータで興味
深いのは，日本語で「不賛同」と「回避（ほめ返し）」を併用するケースが複数観察されたことである。
「回避（ほめ返し）」は典型的なポジティブポライトネスのストラテジーであるが，日本語ではこれ
をネガティブポライトネスのストラテジーである「不賛同」と併用している。英語でも「回避（ほ
め返し）」は複数使用されているが，併用されているストラテジーは全て同じポジティブポライト
ネスである「感謝」であった（表5参照）。日本語での「回避（ほめ返し）」の例を下に挙げる。
（15）「不賛同」＋「回避（ほめ返し）」
黒柳: すごい。
永作: （（横に首を振りながら））いえいえ，黒柳さんの方がすごい。 （『徹子の部屋』永作博美）
（16）「不賛同」＋「回避（ほめ返し）」
藤山: でもほんとにお変わりになりませんね。
黒柳: 私？いや，そんなことないでしょう。
藤山: どうなってるんですか？
黒柳: （（首を横に振りながら））いえいえ，<そんなこと>｛<｝
藤山: <いや，ほんとに>｛>｝
黒柳: あなただって，変わらないでしょう。 （『徹子の部屋』藤山直美）
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表7「打消し」とその他ストラテジーとの併用
併用されたストラテジー 日本語 英語
不賛同 感謝 6 なし
回避（トピック変更） 2
回避（ほめ返し） 4
不利な情報の提供 賛同 1
疑問の提示 なし
2.6.「回避」の日米比較
ほめに対する直接的な返答を避ける「回避」は，どの言語においてもしばしば使用されるストラテ
ジーであり，本研究でも日米ともに30％近い出現率であったが，その内訳を見ると日米では差が見
られた（表2参照）。「回避」のサブカテゴリーごとの出現頻度が日米で差があるかを調べるためにカ
イ二乗検定を行ったところ統計的な有意差が認められた（χ2＝13.093,df＝4,p＜0.05）。
日本語で最も多いのは「笑い冗談照れ（非言語パラ言語）」の16件であるが，このうち15件
はほめに対して言語ではなく笑い声（パラ言語）だけで返答しているケースである。これは意識的な
ストラテジーというよりは照れを隠すための条件反射的なものといった印象がある。また，日本語で
はほめから注意をそらすために他のトピックに話を持っていく「トピック変更」も好まれている。
（17）「笑い冗談照れ（非言語パラ言語）」
黒柳: すごい，すごい，<すごい。>｛<｝
佐久間:<（（笑い））>｛>｝ （『徹子の部屋』佐久間良子）
（18）「笑い冗談照れ（非言語パラ言語）」
黒柳: あの頃のあなたは可愛<かったものね。>｛<｝
小泉: <（（下を向いて笑う））>｛>｝ （『徹子の部屋』小泉今日子）
（19）「不賛同」＋「トピック変更」
黒柳: あなた，お子さん二人いらっしゃるって聞いたらみんなびっくりするでしょ。
永作: いいえ，そんなことないですよ。もう，普通に，もう，はい行こうって，朝連れて行ってます。
（『徹子の部屋』永作博美）
英語の「笑い冗談照れ」でも非言語パラ言語による返答（笑い，肩をすくめる）が見られたが，
それよりも「自虐ネタ」も入れながら巧みにことばによる冗談でほめを回避するケースが多く見られ
た。英語話者，特に米国人はコミュニケーションの中におけるユーモアを重要視していることはよく
知られているが（松本，2014），ほめの返答のようにフェイスを侵害する恐れのある状況では冗談は貴
重なストラテジーなのだろう。下に3つの例を挙げる。
（20）
Degeneres:Youarefunny,youaresexy,youaredramatic,youknow,youcan,youaredrunk,
Streep: （（笑いながらおどけて））Orboring. （TheElenDegeneresShow,MerylStreep）
（21）
Degeneres:WhatdoyouwatchonTV?
Gaga: Elen.
Degeneres:Whatelse?（（微笑みながら））A goodanswer. （TheElenDegeneresShow,LadyGaga）
（22）
Degeneres:Soyouarewiththeincrowdhere.
Schumer: Iam veryrichandfamous（（観客の方に向かって））asyouguysthoughtI・dbe,right?
（TheElenDegeneresShow,AmySchumer）
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相手のほめに対して巧みな冗談で笑いを取るストラテジーは典型的なポジティブポライトネスの
ストラテジーであるが，これ以外にも英語では「ほめ返し」や「ほめのシフト」など，よりポジティ
ブフェイスに傾いた回避のストラテジーが好まれていた。
2.7.「回避」とその他ストラテジーとの併用
すでに表5と表7に「回避」がその他ストラテジーと併用された場合が集計されているが，より分
かりやすくするために表8に集計し直した。英語ではポジティブポライトネスである「感謝」や
「賛同」と併用して「ほめのシフト」，「ほめ返し」，「笑い冗談照れ」のよりポジティブポライ
トネスに傾いた回避のストラテジーが使用されていることが分かる。その一方で，日本語は「打消し」
との併用が多い。
IV.結 論
本研究では自然に近い発話を日米のインタビュー番組から収集し，発話データを言語行動，非言語
行動，パラ言語などを含めて詳しく分析したところ，次の結果が得られた。
1.日本語のほめの返答では「打消し」が多く使用されていたが（34.5％），英語の発話では「打消し」
は非常に少なく（2.0％），「受け入れ」の返答が好まれていた（71.4％）。「回避」は日米ともに頻
繁に使用されていた（日本語 26.7％，英語 26.5％）。この結果は先行研究で示された傾向と同様で
あった。
2.日本語でも「受け入れ」の返答は「打消し」とほとんど同率で使用されていたが（「受け入れ」
38.8％，「打消し」34.5％），日本語での「受け入れ」は英語のそれとはかなり印象が違っていた。
日本語では，「感謝」を表すのに非言語行動のお辞儀が多く使用されており，多くの場合にアイ
コンタクトが外されていることによって，謙虚さや相手への恐縮の念が同時に表され，相手のポ
ジティブフェイスとネガティブフェイスの両方に配慮した複合的な返答になっていた。一方
で，英語の「受け入れ」はほとんどが言語行動であり，その際には微笑みと同時にしっかりとア
イコンタクトが維持されており，率直にほめを受け入れている印象が強かった。
3.日本語ではネガティブポライトネスに傾いたストラテジーとポジティブポライトネスに傾い
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表8「回避」とその他ストラテジーとの併用
併用されたストラテジー 日本語 英語
ほめのシフト 受け入れ（賛同） 0 2
受け入れ（感謝） 1 2
トピック変更 受け入れ（感謝） 1 0
打消し（不賛同） 2 0
ほめ返し 受け入れ（感謝） 0 4
打消し（不賛同） 4 0
笑い冗談照れ 受け入れ（賛同） 0 4
たストラテジーを同時に（首を横に振りながら深々とお辞儀をする），あるいは逐次的に（ほめを打消
した後に相手をほめ返す）併用する場面が多く見られた。本研究では英語において相反するストラ
テジーを複合的に使用する場面は観察できなかった。
4.日本語では英語と比較して，ほめに対して非言語，パラ言語のみで返答する率がより高かった。
また，非言語を巧みに使用することによって相反するストラテジーの表現をしている場面が多く
見られた。
多くの先行研究が，他の言語に比べ日本語でのほめの返答はネガティブポライトネスに傾いてい
ることを報告していたが，非言語行動情報なども含めた本研究の分析では日本語のネガティブポラ
イトネスへの傾きはより強いものであることが明らかになった。ポジティブポライトネスの典型で
ある「受け入れ」の返答でも，ほとんどのケースで同時にネガティブポライトネスへの配慮が観察
されたからである。また，日本語のほめの返答は相反するストラテジーが頻繁に併用される複雑なも
のであり，日本語で多いとされる「打消し」でも，単に相手のほめを打消すだけではなく同時に「感
謝」を表しているケースが多く見られた。これらの相反するストラテジーの実行は多くの場合に非言
語行動を使用することによって自然に行われていたことも重要である。
日本人のステレオタイプ的なほめの返答として，「いえいえ，とんでもない。私なんか全然ダメで
すよ」などのように，自分を卑下しへりくだって相手のほめを打消す例がよく挙げられる。しかし，
本研究で浮かび上がってきた現在の典型的な日本人のほめの返答は，ネガティブポライトネスに傾
きながらも相手のポジティブフェイスへの配慮も見られる，より繊細で複雑な行動だった。また，
英語でのほめの返答も単純な「受け入れ」だけではなく，ほめへの直接的な返答を避けようとする
「回避」が多く見られ，また，好んで使用されたジョークも「自虐ネタ」が多く使用されているなど，
個人差はあるものの「謙」への配慮も多く見ることができた。どの言語でも，ほめの返答では相手
のほめを否定する失礼は避けながらも，ほめを受け入れることで思い上がった印象は与えたくない，
というジレンマが発生することは前述したが，本研究では日米で違いはあるものの，多様なストラテ
ジーを使用しながらそのジレンマに対処しているのが観察された。
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